Уважаемые члены Генеральной Ассамблеи ФМЖД 2017 !

Уважаемые господа!
Мы очень сожалеем, что российская сторона (ФШР) отказывается решать вопрос устранения кризиса и разрешения продолжения работы CPI путем «перезагрузки», и поиска компромисса и  не идет навстречу - не отзывает протест, а вместо этого множит новые протесты.

В связи с тем, что GA FMJD поручила нам (ОО БФШ и ФШР) разобраться с «протестом А.Фомина», мы решили воспользоваться этим правом - ОО БФШ берет на себя обязанности единолично провести расследование.  Для этого мы собрали все необходимые документы (в частности переписку координаторов с судьями и CPI), опросили «обвиняемую» сторону, которую вообще никто слушать не собирался, что недопустимо в подобных случаях, и сейчас предоставляем вашему вниманию итоги нашего расследования.
Расследование проведено комиссией по композиции при ОО БФШ.

Господа!

ОО БФШ подтверждает ранее поданные протесты от ОО БФШ, и от белорусских композиторов.

Мы согласны с теми требованиями, которые выставляют наши композиторы. Повторяем их и надеемся на скорейшее разрешение ситуации:

1) Предлагаем дезавуировать протест Фомина как не соответствующий действительности, и в связи с нежеланием ФШР идти на разговор с ОО БФШ.

2) Предлагаем  присвоить композиторам заслуженные звания по представлениям CPI, которые FMJD заморозила.  А так же выдать композиторам заслуженные дипломы по званиям и титулам.   

3) Предлагаем не мешать CPI проводить соревнования, а лучше дать CPI больше прав, вплоть до широкой автономии.  

4) Предлагаем осудить высказывания в интернете и др. печатных изданиях А.Фомина, С.Юшкевича, Е.Зубова, как однобокие, тенденциозные, недостойные и подрывающие авторитет (имидж) шашечной игры в целом, вредящие согласию и дружбе шашечных композиторов  в мире, и самой спортивной композиции.
 С лучшими пожеланиями,

Заместитель председателя Белорусской Федерации Шашек                                               П.Шацов
Расследование «протеста А.Фомина».

(проведено комиссией по композиции при ОО БФШ).

Итак, основные тезисы «протеста А.Фомина» №1 (5 сентября 2013г.): http://fmjd.org/downloads/cpi/Fomin-protest.pdf
1.

«В мае 2012 г. координатор чемпионата мира по шашечной композиции П.
Шклудов намеренно представил решения посланных мной на это соревнование композиций в искаженном (сокращенном) виде, а получив от меня соответствующую претензию по этому поводу».
Имеется письмо А.Фомина к П.Шклудову от 07 февраля 2012г. с просьбой А.Фомина внести уточнения в решения его композиций, по неточностям обнаруженным в опубликованных материалах 64-PWCP-1.
7 февраля 2012г. П.Шклудов:

 «Добрый день, Андрей! Не вижу никаких проблем и дополнительной работы. Но... Но только тогда, если вы разрешите это ваше письмо передать судьям! Разрешаете?
С уважением, Петр.»

9 февраля 2012г. А.Фомин:

«Уважаемый Петр Александрович!
Спасибо за Ваш ответ, конечно разрешаю мое письмо, адресованное Вам, передать к судьям. Я только хотел узнать Ваше мнение. Ваш ответ подразумевает соглашение с моим мнением, или , во всяком случае, не противоречит ему. Лично Вам я желаю удачного выступления в чемпионате мира.»

9 февраля 2012г. П.Шклудов:

Спасибо. Тогда я так и сделаю - передам судьям ваше письмо.

21 февраля 2012г. П.Шклудов:

Андрей, как мы уже договорились, я передам судьям все ваши выкладки - и касательно ваших уточнений по тексту решений ваших позиций, и остальные - с замечаниями. Что-то исправлять сейчас в решениях на сайтах и форумах не стоит. Главное - судьи ОБЯЗАТЕЛЬНО УВИДЯТ ВСЕ ВАШИ дополнения и замечания!


Координатор переслал судьям замечания А.Фомина в прикрепленном файле письмом от 15 апреля 2012, 21:30. , в день рассылки первого пакета замечаний: http://fmjd.org/downloads/cpi/PWCP-64-1.pdf
15 июня 2012г. на страничке CPI FMJD опубликован второй файл материалов по замечаниям пяти категорий 64-PWCP-1: http://fmjd.org/downloads/cpi/64-PWCP-1-R1.pdf
а вместе с ним и замечания А.Фомина по решениям его проблем (стр. 41).
Никакой намеренности в действиях координатора не установлено. Решения своих композиций А.Фомин написал от руки, порою неразборчива, заклеивая какие-то строчки, переписывая что-то наново и делая вставки.  При прочтении такого текста ошибки неизбежны. Однако координатор выполнил просьбу участника А.Фомина, и все его замечания были предъявлены судьям дважды.

Мы специально дали развернутый ответ на этот пункт протеста Фомина, чтобы уведомить всех и показать, что у нас имеется полная переписка координатора П.Шклудова, которую мы скопировали из его почтового ящика, где письма хранятся в первозданном, не правленом виде.

2.

«П.Шклудов … вновь допустил фальсификацию, а именно - представил судьям чемпионата, а также опубликовал в Интернете подложное совпадение с моей композицией № Е36 из этого форума (PWCP-1-2011-64).»

Из переписки следует, что некорректное замечание поступило от А.Ляховского в прикрепленном файле с письмом от 13 апреля 2012, 21:26.
В обязанности координатора входит передача судьям всех поступивших замечаний.

Е-36 никогда не присутствовала в таблицах отбраковки! И это говорит только о том, что некорректное замечание, присланное А.Ляховским, с самого начала судейской работы не рассматривалось в качестве существенного замечания.
Называть ошибочное, некорректное замечание от консультанта фальсификацией неправильно. Каждый может ошибиться. Не ошибается только тот, кто не работает. Тем более, что в дальнейшем в переписке с судьями было достигнуто понимание, что это замечание не может никак влиять на оценку, как минимум потому, что имеет ПР.

На оценку всё еще могли влиять другие замечания:

VP : h6(e5)e3,f6,f6,b4,b2,f2,a7(e7A)c5(f6)d6(g5)e3(g7)h2(f6) - А.Буткевич,1979 - d6 

А(bc7)c5(g7)d4(h6)c5(g5)ce3(d6)h6(e5) - П.Шклудов,1979 - he3 
Прислал В.Беляускас - 16 марта 2012, 19:08.
Однако, ни координатор, ни участники, ни CPI, ни FMJD – не имеют права как-либо влиять на величину судейской оценки.

3.

«На мой протест от 23.05 2012 г. и попытку добиться справедливости путем прямого обращения к судьям, минуя координатора, комиссия СРI FMJD спустя три месяца ответила вынесением мне необоснованного взыскания, при этом в голосовании участвовали только заинтересованные участники PWCP-I-2011 - все члены CPI FMJD.»

А.Фомин вводит в заблуждение FMJD. Еще в марте (19 Mar 2012) А.Фомин начал прямую переписку с В.Беляускасом, в которой обсуждал вопросы судейства 64-PWCP-1.
В.Беляускас (письмо П.Шклудову - 30 апреля 2012, 22:20):

«хочется сказать, что неуважение автора письма к судьям начинается с "оформления" самого письма.  А неуважение к координатору потому, что это письмо ему не послано.».

До 23.05 2012 г. А.Фомин еще неоднократно пытался влиять на судей посредством прямой переписки.

Согласно Правил, участник не имеет права вести прямую переписку с судьями. Это должно делаться только через координатора. А потому мы считаем, что CPI вполне обоснованно вынесло А.Фомину предупреждение. Перед правилами все равны.
4.

«Президент CPI FMJD без обсуждения и без оповещения руководства Федерации шашек России утвердил новые правила соревнований и регламент чемпионата мира. Оба указанных документа противоречат друг другу и содержат дискриминационные положения в отношении участников соревнования, а властные полномочия одного из них – координатора подняли до уровня главного судьи, лишив возможности какого-либо контроля его деятельности со стороны судей, других участников и членов CPI FMJD. Новые правила и регламент не имеют правового статуса вообще, поскольку в них отсутствуют подпись президента CPI FMJD и печать уполномоченной организации, проводящей соревнование.»

Это неправда. Правила для композиции по русским шашкам в течение года были доступны для обсуждения на форуме «МиФ». Кто хотел, прислал свои предложения по улучшению Правил. ФШР могла прислать свои предложения, но не сделала этого. 
В то же время CPI не обязана рассылать какие-либо свои документы по федерациям. Ни проекты Правил. Ни проекты Регламентов. В CPI не требуется так же и каких-либо утверждений Правил и Регламентов со стороны ФШР. CPI имеет право это делать самостоятельно.

Так что претензии ФШР к CPI не имеют под собой никаких оснований.

Мы согласны с мнением CPI: «ПРАВИЛА ШАШЕЧНОЙ КОМПОЗИЦИИ CPI FMJD (ДЛЯ РУССКИХ ШАШЕК) опубликованы на официальном сайте FMJD:
http://fmjd.org/downloads/cpi/RulesCPI_FMJD_64.pdf
также в официальном издании CPI: CPI-INFO №11. Ваши претензий насчет подписей и факсимильных подписей необоснованны.»

А.Фоминым не доказан факт «подмены координатором – П.Шклудовым – своих полномочий». Координатор на протяжении всего соревнования вел переписку с судьями и CPI только в качестве координатора, а не «главного судьи». Он регулярно снабжал CPI информацией о своей работе. Таким образом контроль за его работой осуществлялся, а сама работа была прозрачной для CPI. Контроля со стороны участников в международных соревнованиях не предусмотрено.
5.

«После подведения предварительных итогов соревнования чемпионата мира-64, мне стало известно о незаконном исключении трех моих композиций из этого форума, посланных мною ранее на одноименное соревнование в 1994 г. Эти произведения по закону являются новыми, так как они нигде не опубликованы, никому разрешения на их публикацию я не давал, а перед их отправкой на нынешнее соревнование президент CPI FMJD при свидетелях дал мне разъяснение, что они имеют право участвовать в настоящем форуме, поскольку объявленный в 1994 г. чемпионат не состоялся, а запрет на участие опубликованных до 2000 г. позиций в регламенте отсутствует. Мое требование отменить необоснованное решение судейской коллегии и обязать судей выставить трем моим «спорным» композициям соответствующие их содержанию оценки комиссия вновь проигнорировала.. Все указанные действия международной комиссии в составе заинтересованных ее членов – участников нынешнего соревнования выглядят продуманной и запланированной акцией с целью лишить всех российских спортсменов и меня в частности возможности бороться за звание чемпиона мира и лоббируют интересы лишь одного участника форума 64-2011 г. – его координатора и создателя выгодных для себя новых правил, регламента и инструкций для судей П. Шклудова. Новые документы разработаны заинтересованным их автором исключительно под имеющиеся у него на данный момент композиции с учетом неестественного соотношения сил сторон в них и внешнего вида, а также финалов. Этот незаконный документ наносит явный ущерб интересам всех участников чемпионата, кроме П. Шклудова.»
Многоплановое требование. Необходимо рассмотреть по пунктам.

Во-первых, три композиции А.Фомина были обнулены судьями не потому, что они участвовали в «чемпионате 1994 года», а потому, что они были опубликованы в брошюре А.Горина 1997 года. Ну а давал А.Фомин А.Горину какие-то разрешения на публикацию не имеет никакого значения. Брошюра опубликована. На неё неоднократно ссылались при приведении предшественников и совпадений. А А.Горин сам позиционирует свою брошюру как публикацию.

Во-вторых, совершенно не важно что пообещал В.Матус А.Фомину (при свидетелях – А.Чернышевич). Главное, что В.Матус не приостанавливал 64-PWCP-1, и не вносил постскриптум в его Регламент никаких дополнений и изменений.
В-третьих, требования господина Фомина, увы, очень напоминают не просьбу, а распоряжение вышестоящего начальника, и являются оскорбительными и для CPI, и для судей и координатора, и для участников 64-PWCP-1, и даже для Генеральной ассамблеи FMJD. Участнику не подобает вести себя столь неприлично.

6.

«Впервые в истории международных соревнований-64 участник сам себе присвоил полномочия главного судьи, сам трактует придуманные им для своей выгоды инструкции для судей, произвольно меняет шкалу судейских оценок от 25 до 100 очков в период проведения соревнования; и теперь П. Шклудов при помощи CPI FMJD в лице ее секретаря А. Качюшки (Литва) а также своего ставленника и судьи Г.Андреева(Латвия), незаконно оценившего два произведения А. Фомина по 25-очковой шкале вопреки правилам судейства международных соревнований ,используя специально разработанные им ради собственной выгоды новые правила проведения соревнований на первенство мира, сам себе поставил откорректированные им при помощи Г.Андреева в свою пользу судейские оценки ,и злоупотребляя своими полномочиями ,добился отставки президента CPI FMJD и подготовил почву для незаконного провозглашения себя чемпионом мира.. После отставки международного гроссмейстера В. Матуса с поста президента CPI FMJD в сентябре 2012г комиссия окончательно превратилась в группу малоквалифицированных ее представителей,
занимающихся лоббированием только своих собственных интересов ради получения международных званий по шашечной композиции и связанных между собой круговой порукой. При этом защищающий интересы координатора чемпионата мира 2011г. господин А. Качюшка, несмотря на серьезные претензии к нему со стороны бывшего руководства FMJD в 2006 г. продолжает в паре с П. Шклудовым нарушать регламент и правила проведения международных соревнований, ими же и разработанные.»
Снова многоплановое требование. Необходимо рассмотреть по пунктам.

Во-первых, повторимся, П.Шклудов не присваивал себе полномочий «главного судьи». Это, извините, выдумано А.Фоминым.

Во-вторых, Г.Андреев выставлял оценки по 100-бальной шкале, а  не по 25-бальной, как утверждает А.Фомин. Если Г.Андреев писал, что выставляет оценку «из 25-бальной шкалы», то это доказывает только то, что Андреев ценит данную проблему, с учетом всех замечаний и собственного понимания композиции, максимум на 25 очков. Ну а витиеватые рассуждения Г.Андреева на Интернет-форумах – это только рассуждения, и в силу свойственной Андрееву витиеватости высказываний, могут кем-то трактоваться с привнесением иного смысла.
В-третьих, очень странно выглядит грозное обвинение П.Шклудова в том, что он «добился отставки В.Матуса». Такие заявления делаются только при наличии документальной базы, подтверждающей это. В противном случае – это просто клевета.

В-четвертых, так же совершенно не обоснованы нападки А.Фомина на А.Качюшку. И снова без документальной базы. И снова всё это похоже на клевету.

7.

«После оглашения окончательных итогов РWCP-I на сайте ФМЖД стало известно, что несмотря на незаконное исключение трех позиций А.Фомина из этого форума ,двое судей В. Беляускас (Литва) и А. Нагуманов (Россия) по сумме выставленных ими оценок провозгласили А.Фомина чемпионом мира. Координатор П. Шклудов заранее вошел в сговор с заинтересованными членами комиссии СРI FMJD и с одним из трех судей Г. Андреевым. В результате нулевые оценки незаконно получили три композиции (А-43, В-44 и D-42) А. Фомина а еще две его композиции № D41 и № E35 Г. Андреев незаконно оценил с подачи координатора по 25-очковой шкале. Главным (шестым по счету) нарушением со стороны Г. Андреева является признание сфальсифицированного П. Шклудовым ложного предшественника к № Е-36 А. Фомина, отвергнутого другими судьями, поставившими № Е-36 оценку 80 очков. В позиции мнимого предшественника, ничего общего не имеющего с № Е36 (позиция № 12 стр.306 из книги «Харьковская школа шашечной композиции» 2007 г.: 1.GF2x) фальсификатор П. Шклудов снял простую Н 2 и сообщил судьям, что именно в таком виде эта позиция якобы и была напечатана в указанной книге. В этой сфабрикованной фальшивке совпал финал с Е-№3б, но появились сразу два побочных решения (1.GH2 и 1.GF2), например 2.GН6 3.F6 (А7 или С7) 4.DE7 и 5.HG7x.  Несмотря на мои протесты в адрес СРI FMJD и судей Г. Андреев признал фальшивку и фактически забраковал №Е-36,выставив ей символическую оценку в 27 очков. Фактически устранив из соревнования с помощью Г.Андреева шесть композиций своего конкурента А. Фомина координатор П. Шклудов оставил двух других судей в роли статистов и проигнорировав абсолютно все протесты участников ,провозгласил сам себя чемпионом мира и международным гроссмейстером. Как видно из окончательных итогов ,если исключить все оценки судьи Г. Андреева, то участник П. Шклудов не смог бы занять выше третьего места в этом международном соревновании.»
По сути, в этой части своего протеста А.Фомин только повторил то, что уже сказал ранее, и что нами рассмотрено в п.п. 1-7. Нет смысла повторять опровержения вторично. Стоит только добавить, что В.Беляускас и А.Нагуманов на самом деле не ставили А.Фомина на первое место. И В.Беляускас и А.Нагуманов не делали каких-либо заявлений о том, что итоги 64-PWCP-1 неправильные. Скорее наоборот, и В.Беляускас, и А.Нагуманов в письмах к П.Шклудову писали, что А.Фомин не имеет права вмешиваться в их работу, но вмешивается.

Здесь надо вспомнить с чего начинался этот скандал. Увы, не с протеста А.Фомина, который он сам датирует 23 мая 2012г. Это было продолжение спланированной акции противостояния нормальному проведению 64-PWCP-1 со стороны московских композиторов А.Чернышевича, и А.Фомина. Вернуться надо к ноябрю 2011 года, когда после публикации Регламента 64-PWCP-1 (08 августа 2011г.), А.Чернышевич прислал координатору письмо озаглавленное "Страдания по чемпионату Мира" (11 ноября 2011, 23:00). Координатор ответил на письмо А.Чернышевича, дав разъяснения. Одновременно это письмо и свой ответ (12.11.2011г.) П.Шклудов направил в CPI.
Письмо это опубликовано на различных форумах:
http://shashki.com/PNphpBB2-viewtopic-t-1860-postdays-0-postorder-dec-start-195.html
http://planet-ka.2x2forum.com/t524-topic
А.Чернышевич:

«(…) В таком виде Правила и Регламент не имеют права на существование, а проведение Чемпионата Мира по ним бессмысленно, т.к. он будет опротестован и отменён, в том числе и в судебном порядке. Не надо превращать чемпионат Мира в посмешище. Расчет на то, что Регламент утверждён и всё пройдет – наивен. Регламент утвержден с нарушениями, а потому не легитимен. Думаю, что Вам следует обратиться к В.П. Матусу с изменением времени проведения чемпионата, подготовить нормальный регламент. Я могу в этом помочь.
Если не желаете проводить, мы можем сделать это силами москвичей, честно и грамотно и даже увеличить призовой фонд.
Анатолий Чернышевич, г. Москва»

П.Шклудов:

«(…) Спасибо за желание помочь, но вы опоздали.
А угрожать, выставляя надуманные аргументы, не надо.
Не Чемпионат окажется в смешном положении, а угрожающий.
Я понимаю, что вы хотите пролоббировать чьи-то интересы… Возможно не свои, так как в обществе композиторов вашей фамилии не знают…
Все мы находимся в одинаковых условиях – выбивание каких-то послаблений, которые могут обеспечить кому-то фору – бесперспективное занятие.
Что же касается угроз судебными исками, то это говорит только о том, что кто-то неуверен в своих силах…
Не надо никого пугать. 
Предложите тому, чьим рупором вы являетесь, просто готовиться к соревнованиям.
С уважением, П.Шклудов.»

В своем письме А.Чернышевич затрагивает вопросы вне полномочий координатора 64-PWCP-1.

Ответ не понравился А.Чернышевичу, хотя не нес в себе никаких оскорблений. И уже 12.12.2011г. П.Шклудов получает еще одно письмо от А.Чернышевича.

А.Чернышевич:

«Цветут махрово и упрямо плодов бездумья семена.

Снобизм плебея, чванство хама, высокомерие говна.

Комментировать ваше письмо нет смысла, ибо оно находится за гранью здравого смысла и порядочности. Такие вопросы решаются путем диалога, а не бодания. Вы уже всех забодали. Но со мной это не пройдет. (…) Полнейшей глупостью является ваше нежелание разъяснить людям все навороченные вами шизоиды. Поздно, поздно. А что у вас никак не хватает мозгов понять, что из-за допущенных вами нарушений чемпионат, вернее его итоги не будут утверждены FMJD? И что звание чемпиона мира, к которому вы так стремитесь, из-за чего нагородили столько глупостей, вы не получите.»
На столь явные оскорбления П.Шклудов уже не отвечал.

Однако этим дело не закончилось. А.Чернышевич летом 2012 года приезжал в Минск к В.Шульге. И в конце разговора, когда понял, что к его высказываниям не прислушиваются, заявил открытым текстом: «Если Шклудов будет чемпионом, вы об этом пожалеете».

Тогда же, летом 2012 года началась массированная атака на судей со стороны А.Фомина, который буквально забросал их письмами в которых П.Шклудов назывался не иначе как «мошенник». Все эти письма в итоге были рассмотрены в CPI!

А А.Чернышевич выложил на форуме «МиФ» свои «открытые письма-протесты» (их было 18) - http://minietiud.forum2x2.ru/t894-topic
И в этих письмах были те же эпитеты в адрес координатора.

Мы приходим к выводу, что против координатора 64-PWCP-1 П.Шклудова и против CPI велась спланированная компания по дискредитации. Ни Фомин, ни Чернышевич не стеснялись в выражениях, чтобы очернить выбранных ими оппонентов.

После же подведения предварительных итогов, и особенно после подведения окончательных итогов 64-PWCP-1, эта компания дискредитации превратилась в истерию. Об этом говорит и то, каким языком написаны протесты А.Фомина. Они буквально пропитаны ненавистью к оппонентам, и клеветой (то есть ничем не подтвержденными злыми выдумками) о них.

8.

«В связи с вышеизложенным, требую:
1) Отменить итоги чемпионата мира-64 как незаконные. 
2) Рассмотреть отдельно деятельность комиссии СPI FMJD в ее нынешнем cоставе, внесшую раскол в творческое движение любителей композиции и практической игры 64 всех стран мира. 
3) Материалы соревнования передать на рассмотрение независимой от П. 
Шклудова и назначенных им судей международной экспертной комиссии для принятия решения о дальнейшей судьбе этого форума по шашечной композиции (PWCP-I-2011-64). 

C уважением, участник чемпионата мира-64 - 2011 г. Андрей Фомин.»
Что это, если не диктатура?

Господа пытаются подчинить российским требованиям работу международной организации, которой является CPI.

Тем не менее, в CPI ответили очень корректно, но твердо: http://fmjd.org/downloads/cpi/Fomin-protest-response.pdf
На что А.Юргенсон ответил:

«Спасибо за разъяснения! 

Все претензии ФШР к CPI сняты. А.Фомину мною будет ответ на его протест. Был рад знакомству, надеюсь на дальнейшее плодотворное сотрудничество. 

С уважением, Александр.»

Но ответ CPI не понравился А.Фомину, и А.Юргенсон послушно шлет повтор «протеста А.Фомина» №2 (14 февраля 2014г.):: http://cpi.fmjd.org/wp-content/uploads/2014/02/Fomins-protest2.pdf
Мы рассмотрим и этот протест, хотя он практически полностью является повтором первого. Мы думаем, что повторно рассматривать повторы не стоит. Ответы уже даны при рассмотрении первого протеста.

1.
«Уважаемые господа! 

1 В своем ответе на мой протест Президент CPI FMJD, г - н В. Шульга, повторил фальсификацию, против которой и был направлен мой протест по поводу позиции Е 36 из чемпионата мира для проблем на 64- клеточной доске. Поэтому ответ г - на В. Шульги в этой части нельзя рассматривать как удовлетворительный. Также неудовлетворителен ответ г - на В. Шульги в той его части, где он пишет, что якобы Фомин «оказывал давление на судей, требуя от них оценивать его позиции так, как он считает нужным». Три моих позиции А43, B44 и D42 были неправильно забракованы, как якобы не соответствующие регламенту чемпионата мира. Я обратил внимание CPI, что судья Г. Андреев, по его же словам из опубликованных материалов соревнования, две мои позиции (E35 и D41) оценил не по 100- очковой шкале, как он оценил все остальные позиции чемпионата, а по 25- очковой шкале, что является грубым нарушением регламента чемпионата. Мой протест против этого нарушения был необоснованно отвергнут комиссией CPI FMJD.»

Почему же отвергнут. CPI не отвергала протесты А.Фомина, а рассматривала их. Просто А.Фомину не нравились итоговые ответы CPI, а потому следующие «критические стрелы» обрушились уже на CPI.
2.

«2 Присуждение титула чемпиона мира – это прерогатива не CPI, а GA FMJD, согласно Статусу FMJD, статья 2.10. Я цитирую курсивом ( согласно сайту FMJD): «2.10. The General Assembly hears the reports on the activities of the Board members and the financial situation of the Federation. The Assembly gives its opinion and eventually approves the reports, approves the budget for the following period, decides on the issues in question on the agenda, elects the eligible members of the Board, nominates the financial committee and affirms titles and records.» (выделено мной – А. Ф.) На прошедшей в сентябре 2013. GA FMJD, согласно отчету с сайта FMJD, вопросы CPI не рассматривались, а, следовательно, титул « чемпион мира » по чемпионату мира для проблем на 64- клеточной доске не был подтвержден. Следовательно, этот чемпионат еще не окончен, несмотря на принятие его итогов в CPI. Кроме того итоги чемпионата утверждены в CPI в отсутствие Президента CPI, что ставит под сомнение их легитимность, так как является нарушением статьи 1.5. Статуса CPI, в которой указано, что решения принимаются Президентом.» 
Увы, А.Фомин выдает желаемое за действительное. CPI проводит чемпионаты, значит CPI подводит их итоги (заканчивает). Согласно регламента 64-PWCP-1, чемпионат закончен. CPI высылает итоги на утверждение EB FMJD, который утверждает итоги. А GA FMJD утверждает итоги работы EB FMJD, секций и комиссий.

Мало того – победители этого чемпионата получили дипломы FMJD, значит GA FMJD утвердила итоги. 

Неразрешенным остался только вопрос «протеста А.Фомина». Увы, FMJD столкнулась с неразрешимой для неё проблемой, когда просто некому разбираться с такими «протестами». EB FMJD не удосужились даже собрать необходимые документы и опросить «обвиняемых».
3.

«На сайте « Шашки в России » 20.10.2013 г. эксперт с высшим образованием в области иностранных языков, гроссмейстер г - н С. Беренштейн ( Германия ), по собственной инициативе убедительно показал, что регламент допускал участие моих трёх несправедливо забракованных композиций, вот ссылка на его выступление : http://shashki.com/PNphpBB2-viewtopic-t-2347-postdays-0- postorder-dec-start-45.html , а вот текст его сообщения : « Информация к размышлению : 1. Согласно русскому тексту соответствующего пункта Регламента Первого личного чемпионата мира по проблемам в русские шашки (64-PWCP-I): " Разрешено участие как новых композиций, так и опубликованных ранее ( в том числе и в электронных средствах массовой информации, включая Интернет - форумы и сайты ), или принимавших участие в соревнованиях с 1.1.2000 г. " -- поскольку перед союзом " или " стоит запятая, превращающая данный союз из разделительного в уточняющий, -- только те ранее опубликованные композиции могут принимать участие в данном соревновании, которые принимали участие в соревнованиях с 1.1.2000 г. , и никакие другие.
2. Согласно английскому тексту соответствующего пункта Регламента Первого личного чемпионата мира по проблемам в русские шашки (64-PWCP-I):  «New, previously published (including el ectronic media, internet forums and web- sites) or the compositions taking part in competitions since January 1, 2000 are allowed to participate." срок 01.01.2001 относится ТОЛЬКО к композициям, принимающим участие в соревнованиях, но НЕ относится ни к новым, ни к ранее опубликованным композициям».  » 
Увы, это проблема многих русскоязычных руководителей – незнание английского языка. Даже В.Матус не знал английского, но у Матуса были возможности сделать перевод на работе.

Потому перевод достаточно большого по объему текста «Правил-64» В.Матус оставил до лучших времен. А потом ушел в отставку.

Вполне возможно, что перевод Регламента 64-PWCP-1 на английский язык был сделан не очень уверенно. И А.Фомин за эту оплошность цепляется, как утопающий за соломинку. Однако, CPI по этому поводу дала свои разъяснения, и этого достаточно, чтобы ликвидировать оплошность с переводом. Тем более, что английская версия Регламента не заинтересовала ни одного составителя из США и Европы, который не был бы выходцем из СССР. Эта версия понадобилась только А.Фомину, который тоже английского языка не знает, для продолжения обличительных речей.
4.

«С таким разъяснением согласен и международный гроссмейстер г - н С. Юшкевич (Украина). С та ким разъяснением согласен и доктор философии, международный гроссмейстер Почетной степени, главный редактор журнала «De Problemist», г - н. A.van der Stoep ( Голландия ), к которому г - н С. Юшкевич обратился за консультацией, приведя мнение г - на С. Беренштейна. Г - н A.van der Stoep разрешил процитировать его мнение по этому вопросу. Вот его мнение, присланное по электронной почте г - ну С. Юшкевичу 28.10.2013: «The man who wrote: "New, previously published (including electronic media, internet forums and web-sites) or the co mpositions taking part in competitions since January 1, 2000 are allowed to participate." is not accustomed to express himself carefully. I read: I can participate with new comp ositions. Also with compositions previously published, in whatever source. And also with compositions I sent to contests after January 1, 2000. I don't think that the organizer meant this, but he wrote it down. So, I agree w ith S. Berenstein. You are allowed to published my interpretation on internet». Вот перевод этого текста г. A.van der Stoep на русский язык : « Человек, который написал : "New, previously published (including electronic media, internet forums and web-sites) or the compositions taking part in competitions since January 1, 2000 are allowed to participate." не приучен выражаться тщательно. Я читаю : Я могу участвовать с новыми композициями. Также с композициями предварительно опубликованными, в любом источнике. А также с композициями, которые я послал на конкурс после 1 января 2000. Я не ду маю, что организатор имел это ввиду, но он так написал. Таким образом я согласен с г. С. Беренштейном. Вам разрешено публиковать мою интерпретацию в интернете ». Вот ссылка : http://shashki.com/PNphpB B2-viewtopic-t-2352.htm l В связи с открывшимися обстоятельствами, прошу Вас принять меры к восстановлению справедливости по отношению ко мне, как к участнику чемпионата мира в разделе проблем на 64- клеточной доске. Мои права на оценку позиций, согласно регламенту, были нарушены в отношении пяти моих произведений : А 43, B44, E35, D41, D42, а ещё одна позиция ( Е 36) оценивалась с учётом с фальсифицированного идейного предшественника, что является беспрецедентным случаем за всю историю международных соревнований по шашечной композиции. Если CPI окажется не в состоянии устранить допущенный в отношении меня произвол и нарушения правил проведения международных соревнований по шашечной композиции, то в этом случае я прошу создать экспертную комиссию, которая бы смогла найти путь для устранения допущенной в о тношения меня несправедливости. С уважением, участник чемпионата мира 64-pwcp-1-2012 А. Фомин ( Россия )». 
Пространные рассуждения С.Беренштейна и С.Юшкевича на форумах – это их личное мнение. Ни Беренштейн, ни Юшкевич не подали никаких протестов – значит нет и факта.
Следует повторить - CPI по этому поводу дала свои разъяснения, и этого достаточно, чтобы ликвидировать оплошность с переводом. К тому же и оплошность очень тонкая, практически недоказуемая.

В остальном А.Фомин в своем протесте повторяется, и повторного опровержения его измышлениям не требуется – смотрите всё в комментариях к его первому протесту.

Хотелось бы спросить и А.Фомина, и А.Юргенсона – господа, как так могло случиться, что в России композиция потеряла спортивный статус? Как вы это допустили? И почему, вместо того, чтобы навести порядок в российской композиции, у вас появилось желание устроить беспорядок в мировой спортивной композиции? Почему вы своё частное мнение ставите выше мнения большинства композиторов в мире? Кому выгоден, кому нужен этот инспирированный вами скандал?

Здесь надо сказать, что и деятельности господина С.Юшкевича так же должно быть дано определение. С.Юшкевич, пользуясь служебным положением (член редколлегии «De Problemist»), с завидным постоянством публикует в «De Problemist» тенденциозные статьи не соответствующие действительности, не способствующие объединению композиторов постсоветского пространства и Западной Европы.
Господа, не надо переносить на композицию разногласия между шашками-100 и шашками-64. Композиторы в своем большинстве не хотят этих «звездных войн», композиторы хотят проведения международных соревнований, и почаще, и присвоения званий. И не надо им мешать даже в этом малом, что у них еще осталось.
